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Subjektive und objektive semiotische Qualititen

1. In Toth (2012) wurden die pradikatenlogisch-semiotischen Entsprechun-
gen wie folgt zusammengestellt

Ontik Systemik Pradikatenlogik
Q [I-A] F(x)

Q [A— [1-A]] k. g(J1x f(x)) - EUlx f(x)

5 M->[A->[I-A]]] . Exf(x) > Nx f(x) = 1x f(x).

Dabei besagt das logische Gesetz
(D) F.g(Ulx f(x)) = Elx f(x)

"Hat eine Kennzeichnung eine Eigenschaft, so folgt daraus die Existenz des
gekennzeichneten Gegenstandes" (Menne 1991, S. 100). Nun ist eine semio-
tische Qualitat natiirlich insofern notwendigerweise eine gekennzeichnete Ei-
genschaft, als diese eine beim Wahrnehmungsprozef festgestellte ist, d.h. eine
solche, welche eine Differenz (z.B. zu anderen Qualititen) voraussetzt. Gotz
hat hierfiir treffend den Begriff "Sekanz" gepragt: "Sekanz als einer diaphrag-
matischen Bedingung, die allererst als solche bezeichnet werden muf3, um
semiotische Vermittlung zu ermoglichen - Ungeschiedenes ist nicht reprasen-
tabel" und spricht klar von einer"pra- bzw. subsemiotischen Entitat" (1982, S.
4). Somit funktioniert der logische Deskriptor semiotisch sekant bzw. "dia-
phragmatisch".

Das weitere in der obigen Tabelle benutzte logische Gesetz
F. E! I1x f(x) = JIx f(x) = [x f(x)

besagt in den Worten Mennes: "Wenn der gekennzeichnete Gegenstand ex-
istiert, gilt die Reflexivitit der Identitit von Kennzeichnungen". Obwohl
logisch hier natiirlich nur eine Anwendung des bekannten Identitatsgesetzes
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der zweiwertigen Logik auf die pradikatenlogische Deskriptionstheorie
vorliegt, sollte man sich doch bewufdt sein, dafd nur Subjekte der Reflexion
fahig sein. Wie schon Bense einmal festgestellt hatte, ist die Vorstellung eines
"Steins des Steines .." absurd. Somit erwirkt das zweite logische Gesetz
allerdings tuiber die Feststellung der (an sich selbstverstiandlichen) Giiltigkeit
des Identitatssatzes fiir Deskriptoren einen semiotischen Zusammenhang
zwischen einem existierenden Gegenstand, der nach dem ersten logischen
Gesetz aus einer gekennzeichneten Eigenschaft folgt, und einem Subjekt: Wah-
rend die Eigenschaft eines Gegenstandes natiirlich primar eine objektive
Eigenschaft ist, ist sie dariiber hinaus eine Eigenschaft nur fiir ein Subjekt, das
sie ja feststellen mufd (vermutlich interessiert also den einen Stein die dia-
phragmatische Sekanz des anderen herzlich wenig).

2. Im folgenden wollen wir einige Beispiele fiir Fille beibringen, bei denen be-
stimmte semiotische Qualitaten, d.h. logisch gekennzeichnete Eigenschaften,
entweder nur subjektiv oder nur objektiv sind oder einer "Mischklasse" ange-
horen, wo sie in gewissermafden variabler Bedeutung sowohl Objekten als
auch Subjekten zugesprochen werden konnen. (Man beachte, daf3 die hier
gemachte Unterscheidung zwischen subjektiver und objektiver Eigenschaft
sich nicht mit der linguistischen Merkmaldichotomie von belebten und unbe-
lebten Eigenschaften deckt.)

Logisch gesehen sind Eigenschaften Funktionen y = f(x), und somit sind sie
naturlich auf jeden Fall Relationen, d.h. sie konnen somit prinzipiell in den
Anwendungsbereich der relationalen Semiotik fallen. Z.B. ist die Eigenschaft,
sterblich zu sein, eine rein subjektive Eigenschaft, wiahrend die Eigenschaft,
zerstorbar zu sein, eine rein objektive Eigenschaft ist. Dagegen ist die Eigen-
schaft, verschwinden zu konnen, sowohl subjektiv als auch objektiv. Wenn wir
uns also vorstellen, wir mufdten eine Ontologie nicht nur fiir Subjekte, sondern
auch fiir Objekte entwickeln, so kdnnten wir sie als Ontologie der Sterblichkeit
und als Ontologie der Zerstorbarkeit konzipieren. Und wir finden selbst eine
Ontologie fiir die subjektiv-objektive Mischklasse: Die Ontologie des Ver-
schwindens, die sozusagen die Ontologie der Semiotik ist: Information stirbt
weder, noch ist sie zerstorbar, aber sie kann verschwinden.



Die Eigenschaft, angstlich zu sein, ist eine rein subjektive Eigenschaft, denn sie
setzt ein Bewuf3tsein voraus, das mit einer Welt, die sowohl weitere Subjekte
als auch Objekte enthalt, durch Austauschrelationen verbunden ist. Objekte
konnen keine Angst haben, aber sie konnen bedrohlich sein. Diese Eigenschaft
gilt aber auch von Subjekten, stellt aber wohl eher einen metaphorischen
Gebrauch dar, ahnlich wie wenn man die objektive Eigenschaft, zerbrechlich
zu sein (z.B. von einem "Fragile"-Paket) auf ein Subjekt ubertragt. Die Anwen-
dung rein subjektiver gekennzeichneter Eigenschaften auf Objekte und dieje-
nige rein objektiver auf Subjekte ist wohl die Hauptquelle fiir die Entstehung
von Metaphern und Metonymien. Wahrend aber dem dngstlichen Subjekt also
das bedrohliche Objekt gegeniibersteht, dessen Eigenschaft auch fiir Subjekte
gelten kann, entsteht ein logisches Ungleichgewicht der Qualitaten insofern,
als beim Objekt die Rezeption der Eigenschaft, bedrohlich zu sein, fehlt,
wahrend das Subjekt nattirlich sowohl die Produktion als auch die Rezeption
dieser Eigenschaft besitzt. Das Fehlen dieser Eigenschaft beim Subjekt liegt
natiirlich wiederum daran, daf$ Objekte der Reflexion unfahig sind. In anderen
Worten: Die Sprache spiegelt zwar ganz genau die beiden oben besprochenen
pradikatenlogischen Gesetze, aber sie wiederholt auf linguistischer Ebene
ebenfalls die bereits auf logischer Ebene durchschimmernde Mischklasse von
Eigenschaften, die zwischen Subjekten und Objekten vermitteln. Allerdings
widerspricht diese Mischklasse der im zweiten logischen Gesetz ausgedriick-
ten pradikatenlogischen Variante des Identititssatzes, der bekanntlich mit
dem weiteren Axiom des Drittensatzes zusammenhangt: In einer zweiwerti-
gen Logik gibt es eben keinen Platz fiir ein Drittes, Vermittelndes, und genau
deshalb wird die im zweiten logischen Gesetz ausgedriickte Subjektabhangig-
keit von (durch gekennzeichnete Eigenschaften gefolgerter Existenz von)
Objekten von einer zu erwartenden Reflexion des Bewufitseins, fir welche
diese Existenz von Objekten gilt, auf die Reflexionsfahigkeit der Eigenschaften
dieser Objekte verschoben. (Eine andere Mdoglichkeit halt das zweiwertige
logische System ja nicht bereit, da Objekte natiirlich per definitionem keine
reflexiven Entititen sind.)
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